SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 631/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ I

I - ((pencho advokatom JUDr. Pavlom Gragikom, Farska 40, Nitra,
proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 8P/8/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 5. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v napadnutom konani
oznacenom Vv zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel sa domaha priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
napadnutého konania vedeného okresnym sidom vo veci Upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletému synovi — a to upravy styku s maloletym a zvySenia vyzivného na jeho osobu.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8P/8/2023 zo 7. marca 2024 upravil vo vyrokoch I all styk
stazovatela s maloletym synom, vo vyrokoch III a IV rozhodol o ulozeni povinnosti stazovatel'ovi
prispievat’ na vyzivu jeho syna zvySenym vyzivnym, vo vyrokoch V a VI ulozil ucastnikom
konania (rodicom a ich maloletému synovi) povinnost” podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Géely zlepSenia ich vztahov, vo vyroku VII ulozil Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Prievidza povinnost’ predlozit’ o vysledku odborného psychologického poradenstva spravu
po uplynuti 3 mesiacov a nasledne po uplynuti 6 mesiacov odo diia vykonatelnosti rozhodnutia
a vo vyrokoch VIII a IX rozhodol vo veci naroku na nédhradu trov konania.

4. Stazovatel’ podal 22. aprila 2024 proti rozsudku okresné¢ho sidu zo 7. marca 2024 odvolanie.
Okresny sud nasledne vykonaval ukony suvisiace s podanym odvolanim a spis na rozhodnutie
o odvolani predlozil odvolaciemu sudu 16. oktobra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ argumentuje, ze 24. septembra 2024, t. j. po uplynuti piatich mesiacov od podania
odvolania, adresoval predsedovi okresného sudu staznost vo veci postupu okresné¢ho sudu
vrozpore s § 377 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud prvej
inStancie po vykonani potrebnych ukonov predlozi vec bezodkladne odvolaciemu sudu.

6. Podanim sp. zn. Spr 1292/2024 z 2. oktobra 2024 bolo stazovatelovi dorucené vybavenie
staznosti predsedom okresného sudu, ktory nepovazoval staznost’ za ddvodnu. Predseda okresného
sudu konstatoval, Ze vo veci sa kona ststredene a bez prietahov.

7. Stazovatel’ akcentuje nevyhnutnost’ uplatnenia postupu okresného sudu s osobitnou rychlost’ou,
ked’Ze ide o vec tykajucu sa maloletého. K prediZeniu napadnutého konania samotny stazovatel
svojim konanim neprispel. Pasivnym pristupom sudu prvej inStancie uz napadnuté konanie nema
znaky bezpriet'ahovosti.

. ovodu, Z i , 5 spdsobi v sud, st \Y s, stazov, 1 uplatiyj
8. Z dovodu, Ze prietahy, ktoré spdsobil okresny sud, st neakceptovatel’né, stazovatel’ si uplatiiuje
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom v stvislosti s predkladanim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

10. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

11. Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je (aj) zistenie, Ze sa
postup vSeobecného siidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

12. Z judikatury ustavného stdu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup



dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela vychadzal zo zistenia,
ze v uvedenej veci bol spis eSte pred podanim ustavnej staznosti predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu (16. oktébra 2024, pozn.). Predmet konania je nepochybne spity s narokmi
uplathovanymi vo veci starostlivosti o maloletého, takze postup vo veci konajiceho sudu si
vyzaduje aplikdciu mimoriadnej starostlivosti a pozornosti v zaujme =zaistit' efektivny a rychly
postup, aby bol uéel sudneho konania naplneny (m. m. I. US 49/2015). Aj napriek uvedenému viak
s prihliadnutim na skutoCnost, ze napadnuté konanie trvd od februdra 2023, ustavny sud
nekonstatuje zjavna neprimeranost’ celkovej doby konania.

14. Ustavny std zobral do Gvahy aj skutoénost, Ze stazovatel’ nezostal v napadnutom konani jeho
pasivnym ucastnikom, ale staznost’ou, ktoru podal predsedovi okresného stidu, aktivne uplatnoval
svoje procesné prava a v kone¢nom dodsledku dosiahol napravu, ked’ (aj) v reakcii na jeho postup
bol spis na rozhodnutie predlozeny odvolaciemu sudu v lehote priblizne jedného mesiaca po podani
staznosti (bod 5 tohto uznesenia).

15. Sucast'ou rozhodovacej praxe ustavného sudu je totiz nazor, podla ktorého procesnd aktivita
sporovej strany ¢i ucastnika konania moze viest k (skorSej) néprave napadnutého postupu sudu,
napr. aj vyuzitim staznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu podl'a § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny sud sice nepodmiefiuje pripustnost’ Gstavnej
staznosti vyCerpanim uvedeného pravneho prostriedku napravy, predmetna staznost’ podl'a zakona
o stidoch je vSak stale sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorej vyuzitie mdze byt
v urcitych situdciach vhodné a ticelné a modZe viest' k ndprave stazovatelom namietané¢ho stavu
(m. m. IV. US 143/2022, 1. US 146/2024).

16. Ustavny std priptsta, ze postup sudu prvej instancie suvisiaci so zabezpedovanim tkonov pri
predkladani spisu odvolaciemu sidu (§ 373 anasl. CSP) nemal optimalny priebeh (jednoduché
ukony doru€ovania podani vykondval okresny std viac ako 5 mesiacov), no s prihliadnutim na uz
uvedené¢ konkrétne okolnosti prejednavanej veci a akcentovanim predovSetkym doterajSej
primeranej dizky napadnutého konania konstatuje, Ze zdihave;jsi postup okresného stidu nedosiahol,
zatial' tak(l Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

17. Na zaklade uvedeného uUstavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatel’a s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci, nezistiac existenciu takéto prietahu, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢ny
prietah, odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.



18. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



